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Аннотация: Рассказ Достоевского «Вечный муж» (1870) впервые в нау- 
ке о писателе анализируется в свете присутствующей в нем усадебно-дачной 
топики и помещен в контекст развития «дачного текста» русской литературы 
ХХ века. Также прослежена динамика восприятия дачи Достоевским: от по- 
ложительных коннотаций в раннем творчестве до негативных, сниженно иро- 
нических — в позднем. Установлено, что если «усадебный текст» присутствует 
в большинстве сочинений писателя 1840-1870-х годов, то «дачный текст» — 
преимущественно в двух произведениях конца 1860-х годов: романе «Идиот» 
(1868) и рассказе «Вечный муж». Причина кратковременного увлечения 
Достоевского «дачным топосом» в пореформенную эпоху — поиск площадки 
для взаимодействия российских сословий по выработке общенационального 
мировоззрения и выявлению новых «лучших людей», будущих руководителей 
страны. Такую роль играли в «Идиоте» дачи Епанчиных и Лебедева. В напи- 
санном чуть позже «Вечном муже» дачи Погорельцевых и Захлебининых также 
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являются нейтральным, срединным пространством для равноправного диалога 
«людей разных миров»: великосветского льва Вельчанинова и провинциаль- 
ного чиновника Трусоцкого. Однако здесь происходит разочарование в социо- 
культурных возможностях «дачного топоса»: теперь дача — лишь средоточие 
мещанской пошлости и посредственности, знак понижения личностного уровня 
человека по сравнению с усадьбой. Выводы Б.Н. Тихомирова об инволюции 
внутреннего мира Вельчанинова, сделанные на уровне характерологии, 
подтверждаются нашим анализом на уровне топики: духовно-нравственная 
деградация героя сопровождается его переходом из мира «усадебных» цен- 
ностей — в сферу «дачных» интересов, что соответствует заметной тенденции 
в жизни русского «образованного сословия» последней трети Х[Х века. Все это, 
на наш взгляд, способно объяснить отказ Достоевского от разработки «дачного 
топоса» в конце 1860-х годов и возврат к «усадебному топосу» в трех последних 
романах, написанных в 1870-е годы. 

Ключевые слова: Ф.М. Достоевский, «Вечный муж», русская усадьба, 
русская дача, «дачный текст», «дачный топос», «усадебный топос», динамика. 
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Обратившись к топосам помещичьей усадьбы и дачи как наде- 
ленным особой семиотикой пространственным средам, увидим, что 
в русской литературе ХТХ-ХХ веков они долгое время сопутствовали 
друг другу, в разных пропорциях сочетаясь в произведениях многих 
писателей. Так, в творчестве Ф.М. Достоевского достаточно широко 
представлен топос сельской помещичьей усадьбы, например в рома- 
нах «Село Степанчиково и его обитатели» (1859), «Бесы» (1872), 
«Подросток» (1875) и даже «Преступление и наказание» (1866), 
см.: [Макаричева, 2008], [Сафронова, 2018], [Богданова, 2010], 
[Богданова, 20224], а разработку топоса дачи находим всего в двух 
художественных произведениях — романе «Идиот» (1868) и расска- 
зе «Вечный муж» (1870). Дачная топика в «Идиоте» пока прицельно 
исследована только в одной из глав монографии О.А. Богдановой 
под названием <“Дачный топос” в романе Достоевского “Идиот”», 
см.: [Богданова, 2019, с. 72-90]. О топике дачи в «Вечном муже» как 
специальном предмете рассмотрения впервые пойдет речь в настоя- 
щей статье. 

Предварительно отметим, что усадьба и дача хотя и род- 
ственные в ряде черт, но все же разные топосы. Их соотношение 
в русской литературе на протяжении ХУШ-ХХТ веков сложное, 
неоднозначное и динамичное: то они противопоставлялись друг 
другу (в ХХ веке), то почти сливались (на рубеже ХПХ-ХХ веков), 
то замещали один другой (в ХХ веке). О литературной даче начиная 
с рубежа ХХ-ХХ! веков писали В.Г. Щукин, Е.Е. Дмитриева, Стивен 
Ловелл, участники коллективной монографии “ТБе Оасва Кто”, 
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см.: [Щукин, 2007], [Дмитриева, Купцова, 2008], [Ловелл, 2008], 
[ТБе Расва Ктеаот, 2009], а также такие авторы научной книжной 
серии «Русская усадьба в мировом контексте», как О.А. Богданова, 
см. также: [Богданова, 20226], [Богданова, 2023], Э. Мари, Н. Шром 
и А. Ведель, Л.Ф. Луцевич, В.Э. Молодяков, Е.Н. Строганова, см.: 
[Русская усадьба, 2019-2021]. 

Если Щукин считает «дачный текст» разновидностью усадеб- 
ного, то Стивен Ловелл — городского. Таким образом, оба исследо- 
вателя отказывают литературной даче в самостоятельной топике. 
Хотя Ловелл при этом утверждает, что дача, как, впрочем, и усадьба, 
не просто место обитания, но «образ жизни», особая субкультура со 
своим «набором общественных ритуалов, <...> моделей поведения 
и культурных ценностей» [Ловелл, 2008, с. 102]. С 1860-х годов 
усадьба в литературе и журналистике постепенно превращается 
в символ высокой культуры русского Золотого века, а дача — в сре- 
доточие мещанской пошлости, см.: [Ловелл, 2008, с. 108]. Становит- 
ся очевидным, что начиная с середины Х[Х века с дачей в русской 
литературе и культуре связан устойчивый комплекс значений, пред- 
ставлений и практик, существенно отличных как от города, так и от 
усадьбы. На наш взгляд, это является основанием для выделения 
самостоятельного «дачного топоса» и «дачного текста». По сути, 
исследование литературной дачи как автономного художественного 
пространства и фокуса узнаваемых семиотических кодов в русской 
словесности ХУШ-ХХ! веков только начинается. 

Вернемся к «Вечному мужу» Достоевского. Конечно, исследо- 
ватели обращали внимание на место действия рассказа, упоминали 
два изображенных там дачных локуса (см., например: [Мочульский, 
1995], [Криницын, 2012]), однако никто из них не увидел в этих 
элементах композиции той пространственной модели, которая 
способна серьезно повлиять на формирование концептосферы 
произведения. Прежде чем пролить некоторый свет на дачную то- 
пику рассказа, сделаем небольшой экскурс в предысторию «дачного 
текста» у Достоевского. 

К дачной теме писатель обратился еще в 1840-е годы, в фельето- 
нах «Петербургской летописи» (1847) и романе «Белыеночи» (1848). 
В фельетоне от 11 мая 1847 года он пишет о даче как горожанин, со- 
бирающийся переехать в другой, более благоприятный район: «Вы 
увидите, с каким неслыханным великолепием заселятся дачи, какие 
непостижимые костюмы запестреют в березовых рощицах и как все 
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будут довольны и счастливы» [Достоевский, 1972-1990, т. 18, с. 21]. 
В фельетоне от 1 июня летний дачный исход трактуется как фаза 
в жизни города: «<...> наш Петербург остается пустой, <...>, строится, 
чистится и как будто отдыхает <...>» [Достоевский, 1972-1990, т. 18, 
с. 23]. 15 июня хроникер констатирует: «Июнь месяц, жара, город 
пуст; все на даче и живут впечатлениями, наслаждаются природою» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 18, с. 29]. Дача здесь неотъемлемая 
и лучшая часть «городского топоса», ресурс оздоровления и со- 
вершенствования, находящийся как бы внутри самого городского 
организма: «Дачная жизнь, полная внешних впечатлений, природа, 
движение, солнце, зелень и женщины, которые летом так хороши 
и добры, — все это чрезвычайно полезно для больного, странного 
и угрюмого Петербурга, в котором так скоро гибнет молодость, так 
скоро вянут надежды, так скоро портится здоровье и так скоро пе- 
реработывается весь человек <...>» [Достоевский, 1972-1990, т. 18, 
с. 34]. Тот же пафос — в романе «Белые ночи». 

В последующие два десятилетия дача не привлекает заметного 
внимания писателя: в ряде произведений она вообще не упомянута, 
в романах «Униженные и оскорбленные» (1860) и «Преступление 
и наказание» (1866) — от одного до трех раз в указанном значении. 
Что касается дальнейшего творчества, то в романах 1870-х годов 
«Бесы» (1872) и «Подросток» (1875) — по одному разу, в «Братьях 
Карамазовых» (1878-1880) — ни одного. Однако если дача и упо- 
минается в «Дневнике писателя» и «Гражданине», то, в отличие 
от публицистики 1840-х годов, — в нейтрально-осведомительном 
(как место пребывания), или в негативно-сатирическом модусе: там 
происходят драки, истязания детей, обманы, адюльтеры, бытовые 
конфликты и т. п. Таким образом, в изображении Достоевского 
1870-х годов дача целиком вписывается в общий сниженно ирони- 
ческий, мещански бытовой дискурс о ней, характерный для русской 
литературы и журналистики второй половины ХХ века. 

Исключение составляют два произведения конца 1860-х годов: 
резкий скачок интенсивности употребления слова «дача» и его про- 
изводных — в романе «Идиот» (около ста раз) и в рассказе «Вечный 
муж» (около тридцати раз). В обоих ббльшая или существенная часть 
действия происходит на дачах. Возникает вопрос: почему писатель 
после кратковременного пристального внимания к даче во второй 
половине 1860-х годов оставляет ее и вновь обращается к другим 
топосам: столичному и провинциальному городу, усадьбе, — а при 
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редких упоминаниях дачи в 1870-е годы резко меняет тональность 
с панегирической, характерной для 1840-х годов, на сатирическую? 
Социально-исторические и политические причины вспыхнувшего 
в 1860-е годы интереса Достоевского к феномену дачи понятны из 
анализа романа «Идиот» — «дача представилась ему отвечающей 
современным реалиям площадкой для симпосиона сближавшихся 
в пореформенную эпоху российских сословий, в рамках которого 
вырабатывалось общенациональное мировоззрение и выявлялись 
новые “лучшие люди”, будущие руководители страны» [Богданова, 
2019, с. 80]. Безусловно, Достоевский использовал и свой личный 
опыт дачника — четыре лета (1860, 1863-1865 годов) в Павловске 
под Петербургом и лето в Люблине под Москвой 1866 года. 

Так как изображение дачи в романе «Идиот» уже было ис- 
следовано нами, то в настоящей статье мы постараемся понять 
специфику «дачного топоса» в рассказе «Вечный муж». В первую 
очередь отметим его вариативность как локуса горя и смерти (дача 
Погорельцевых, частично восходящая к павловской даче, на ко- 
торой в 1864 году умер любимый брат писателя Михаил) и локуса 
весеннего цветения жизни (дача Захлебининых, прототипически 
восходящая к даче сестры писателя В.М. Ивановой в подмосковном 
Люблине, где писатель счастливо провел лето 1866 года), а также 
социокультурную нейтральность, срединность, способствующую 
равноправному духовно-душевному диалогу (имплицитному в слу- 
чае погорельцевской дачи) «людей разных миров» [Достоевский, 
1972-1990, т. 9, с. 88]: великосветского льва Вельчанинова и про- 
винциального чиновника Трусоцкого. 

Литература о «Вечном муже» сама по себе немногочисленна, 
см.: [Петровский, 1928], [Бем, 1938], [Мочульский, 1995], [Кирпо- 
тин, 1980], [Мазель, 2007], [Пращерук, 2007], [Криницын, 2012], 
[Тихомиров, 2019], [Тоичкина, 2021], [Кибальник, 2022]; из нее 
можно выбрать всего несколько строк или абзацев, непосредствен- 
но анализирующих изображения дачи. Так, А.Б. Криницын пишет: 
«<...> у каждого из героев есть знакомая благополучная семья с мно- 
жеством детей, проживающая на даче. Эти дачи символизируют 
семейную идиллию, о которой мечтают герои». Для Вельчанинова 
дача Погорельцевых — «идеальное пространство, объединяющее 
светлые воспоминания и мечту о будущем». «В свою очередь, 
у Трусоцкого с семьей Захлебининых связаны мечтания о новом се- 
мейном счастье». Оба пытаются «заманить» друг друга в свое «иде- 
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альное пространство», главным составляющим которого являются 
дети, см.: [Криницын, 2012, с. 139]. Однако главное внимание Кри- 
ницын уделяет совсем иным аспектам рассказа, а именно — мотиву 
сюжетно-психологического двойничества. Другие же исследователи 
только упоминают дачи как точки на маршрутных линиях героев. 
При этом симптоматично, что С.А. Кибальник начинает свой анализ 
«Вечного мужа» с признания в том, что рассказ «остается до сих пор 
во многом неразгаданным произведением» [Кибальник, 2022, с. 65]. 

Попробуем глубже разобраться в семиотике обоих дачных ло- 
кусов «Вечного мужа» исходя из исторических, социокультурных, 
биографических и творческих параметров, связанных с контекстом 
создания этого рассказа в 1860-е годы, переходное время в истории 
России. Во-первых, отметим, что в самом начале произведения 
сказано, что Вельчанинов занят в Петербурге судебной «тяжбой 
по имению» [Достоевский, 1972—1990, т. 9, с. 5], т. е. по загород- 
ной усадьбе, в которую он мог бы уехать на лето, но проводит его 
в городской пыли Петербурга. Забегая вперед скажем, что в конце 
концов он усадьбу теряет и получает взамен только деньги, что 
становится очевидным в эпилоге. Таким образом, на протяжении 
основного действия рассказа этот герой показан в процессе борьбы 
за усадьбу. Одновременно перед Вельчаниновым постоянно открыта 
возможность временно уехать на дачу, как бы не покидая Петербур- 
га, оставаясь в пределах «городского топоса», чем он и пользуется, 
посещая дачи Погорельцевых и Захлебининых. 

Не является ли переходность Вельчанинова из топики усадьбы 
в топику дачи социопространственной параллелью нравственной де- 
градации этого героя, которую проследил в своей статье о «Вечном 
муже» Б.Н. Тихомиров, см.: [Тихомиров, 2019]? Полемизируя с пре- 
дыдущими исследователями, в первую очередь с В.Я. Кирпотиным, 
Тихомиров указал на то, что «общая художественная концепция 
образа Вельчанинова в произведении существенно меняется в зави- 
симости от того, основываемся ли мы на показаниях эпилога или же 
на всей полноте предшествующего текста» [Тихомиров, 2019, с. 83]. 
В самом деле, в начале и середине рассказа Вельчанинов — человек, 
в котором живы и готовы пробудиться «высшие» потребности 
духа, совесть, милосердие, ответственность за другого человека 
(новообретенную дочь Лизу); в эпилоге же это самодовольный по- 
шляк, пустой и тщеславный «вечный любовник» как зеркальная оп- 
позиция жалкому и смешному «вечному мужу» Трусоцкому. И если 
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у Достоевского здесь важна и выверена каждая деталь (а «Вечный 
муж», по мнению Н.Н. Страхова, М.А. Петровского, А.Л. Бема 
иК.В. Мочульского, — наиболее художественно совершенное произ- 
ведение писателя, «шедевр русского повествовательного искусства» 
[Мочульский, 1995, с. 412]), то указания в эпилоге на потерю имения 
(усадьбы) — взамен денег для комфортной жизни — и поездку по 
железной дороге — неизменной спутнице дачной жизни — отнюдь 
не случайны. 

Практически все названные исследователи отметили симме- 
тричность композиции «Вечного мужа»: «Построение рассказа по- 
ражает строгостью, пропорциональностью частей, единством плана 
и симметричностью эпизодов» [Мочульский, 1995, с. 412]. В под- 
держку этого наблюдения можно привести еще одно обстоятельство: 
кольцевое обыгрывание усадебно-дачной топики и векторное ее из- 
менение. Так, в первой главе читаем о Вельчанинове: «Поездка его 
на юг России расстроилась», а делу — «тяжбе по имению» — «и кон- 
ца не предвиделось», к тому же оно «принимало предурной оборот» 
[Достоевский, 1972—1990, т. 9, с. 5]. При этом адвокат «гнал» героя 
на дачу, куда тот не желал переселяться, включившись лично в дело 
сохранения для себя усадьбы. Напомним, что усадьба и дача — не 
просто топосы, но средоточие определенных и во многом разнона- 
правленных ценностей, образов жизни, моделей поведения, типов 
личности. Уже говорилось о том, что в годы либеральных реформ 
(1860-е) усадьба в русской литературе начинает восприниматься как 
восходящее к Золотому веку «культурное гнездо», подробнее см.: 
[Стернин, 1984, с. 186], а дача превращается «в почти нарицательное 
обозначение пошлости, прозаизма действительности, ее непривле- 
кательных гримас» [Ловелл, 2008, с. 108]. Более того, по наблюде- 
нию Л.Н. Летягина, усадебная традиция, как «форма организации 
жизнедеятельности, <...> за короткий период формирует особый 
тип личности» [Летягин, 2004, с. 13], выработавший «все, что было 
в русской жизни спокойного, достойного, добротного, казавшегося 
утвержденным навсегда» [Бенуа, 1980, с. 505]. И вот на фоне «тяжбы 
по имению» в Вельчанинове актуализируются черты такой «усадеб- 
ной личности» — «высшие» стремления, высоконравственные побу- 
ждения, любовь к идеалу, чистоте, доброте, жертвенности. Все это 
находит практическую реализацию на даче Погорельцевых в Лесном 
(говорящее название, указывающее на природное окружение локуса 
и его относительную удаленность от города). Важно, что это дача не 
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съемная, а собственная, пространственно замкнутое семейное гнездо 
со множеством детей, а для друга дома Вельчанинова — подлинный 
«родной угол». Это по сути традиционный усадебный локус патри- 
архальной семьи с чадами, домочадцами, друзьями, гостями, где 
герой становится самим собой: «Здесь, в этой семье, он был прост, 
наивен, добр, нянчил детей, не ломался никогда, сознавался во всем 
и исповедовался во всем» [Достоевский, 1972-1990, т. 9, с. 39]. Со 
временем он мечтал совсем туда переселиться. 

Тем не менее именно дача Погорельцевых становится локусом 
смерти ребенка — новообретенной дочери Вельчанинова Лизы, 
именно там рушатся мечты и надежды героя на новую жизнь, на 
«исцеление» не только тела, но души и духа. Возможно, поэтому она 
все же не усадьба, а разновидность дачи, пусть и идеализированной. 
Уход Лизы из жизни предопределяет крушение личности Вельча- 
нинова, всего лучшего в нем. На общественно-историческом уровне 
это можно понять как смену социокультурных парадигм в России 
1860-х годов: «усадебной культуры» — дачной, типа помещика — 
типом дачника. Смерть Лизы в этом смысле символизирует трагиче- 
скую обреченность и гибель традиционной «усадебной культуры», 
как это видел Достоевский на рубеже 1860-1870-х годов. 

Второй дачный локус в «Вечном муже» — дача Захлебини- 
ных — принципиально отличен от первого. Это уже настоящая 
дача — съемное летнее жилье, с бесформенным безликим домом, 
с общественным пространством — садом для нескольких дач. Она 
разомкнута, в ней пребывают уже не только семья и задушевные 
друзья дома, но многочисленные и часто случайные соседи и со- 
седки, приезжие. Угол восприятия этой дачи задается писателем 
с первых же строк: отец семейства Захлебинин — видный чиновник, 
но не укоренен в жизни: «Живут, кажется, хорошо, а умри человек, 
и ничего не останется», — говорит о нем Трусоцкий [Достоевский, 
1972-1990, т. 9, с. 70]. Не случайно и то, что Захлебинин изначально 
выступал против Вельчанинова в судебном процессе по усадьбе; те- 
перь же, принимая этого героя у себя на даче, «из прежнего “врага” 
совершенно обратился в приятеля» [Достоевский, 1972-1990, т. 9, 
с. 70]. Образ жизни здесь праздный, царит дух непритязательного 
юного веселья и одновременно — расчета, например все стремятся 
выдать замуж 24-хлетнюю старшую дочь Катю и ловят Вельчанинова 
как выгодного жениха. Симптоматично, что своими ухватками 
опытного соблазнителя этот герой нравится всем обитателям дачи, 
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в том числе «передовой» молодежи (Наде, Предпосылову, Лобову), 
имеет успех, вызывает доверие — т. е. именно этой стороной своей 
раздвоенной индивидуальности он органично вписывается в дачную 
обстановку, в дачную ментальность. 

Показательно, однако, что во все время пребывания на даче 
Захлебининых, даже в процессе своей откровенно чувственной вы- 
ходки — пения соблазнительного романса для Нади, юной невесты 
Трусоцкого, — «тоска почти не оставляла» Вельчанинова. «Перед 
тем как петь романс, он уже не знал, куда от нее деваться; может, 
оттого и пропел с таким увлечением» [Достоевский, 1972-1990, т. 9, 
с. 83]. В герое еще жива и предъявляет свои права высшая, «усадеб- 
ная» сторона его личности. Вскоре он признается Трусоцкому: «<...> 
никогда и ничем я не унижал себя так, как сегодня, — во-первых, 
согласившись ехать с вами, и потом - тем, что было там... Это было 
так мелочно, так жалко... я опоганил и оподлил себя, связавшись... 
и позабыв...> [Достоевский, 1972-1990, т. 9, с. 85]. В последней фра- 
зе имеется в виду смерть Лизы, ее высокий трагизм. Очевидно, что 
окончательного перехода из усадебной топики в дачную у Вельчани- 
нова еще не произошло. Но «подполье» этого героя, о котором пишут 
практически все названные исследователи, связано у Достоевского 
именно с дачей как социокультурной моделью (ср.: «<...> к концу 
борьбы (С Трусоцким. — 0. Б.). Вельчанинов делает неожиданное 
и странное открытие: он сам такой же “подпольный человек”, как 
и его противник» [Мочульский, 1995, с. 415]). 

В предпоследней, шестнадцатой главе рассказа показан итог 
внутреннего развития обоих героев, так и не сумевших выйти в сво- 
бодно-личностное измерение из тесных шаблонов «вечного мужа» 
и «вечного любовника». Трагикомическая, но неудавшаяся попытка 
внутреннего освобождения Вельчанинова и Трусоцкого, стремление 
разбить оболочку стереотипов и составляет основной сюжет произ- 
ведения, его сердцевину. В последней, семнадцатой главе, играющей 
роль эпилога, эти роли только закрепляются. 

Действие происходит через два года на железной дороге, по 
которой оба героя направляются в Одессу (ср. с упоминанием 
о расстроившейся поездке Вельчанинова на юг России из-за «тяжбы 
по имению» в самом начале первой главы, что указывает на своего 
рода кольцевую композицию). Теперь же судебное дело закончено 
не в пользу героя («выигранный процесс» [Достоевский, 1972—1990, 
т. 9, с. 107| — ироническое утверждение, передающее авторскую 
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оценку внутреннего состояния Вельчанинова), усадьба для него по- 
теряна, но ему достались деньги для безбедной комфортной жизни 
в собственное эгоистическое удовольствие — обедов, развлечений, 
флиртов, легких любовных связей с женщинами. Вельчанинов, как 
иронически замечает автор, «исправился», а свои «высшие» устрем- 
ления и горькие воспоминания стал воспринимать как «болезнь» 
и «малодушие», см.: [Достоевский, 1972-1990, т. 9, с. 106]. Другими 
словами, лучшая, «усадебная» сторона его личности умалилась до 
неразличимости, практически исчезла. 

Торжество обыденности, посредственности, пошлости в этом ге- 
рое раскрывается при неожиданной встрече с Трусоцким и его новой 
женой Липочкой на железнодорожной станции, где поезд ненадолго 
останавливается. И не случайно Вельчанинову «в одно мгновение 
представился <...> сад Захлебининых, невинные игры и докучливая 
лысая голова (Трусоцкого. — 0. Б.), беспрерывно просовывавшаяся 
между ним и Надеждой Федоровной» [Достоевский, 1972-1990, т. 9, 
с. 109]. Яркое воспоминание о даче совмещено с поездкой по желез- 
ной дороге, что создает картину полноценного «дачного топоса» 
в конце произведения. Как видим, выводы Тихомирова о Вельчани- 
нове, сделанные на уровне характерологии, подтверждаются нашим 
анализом на уровне топики. 

Таким образом, в рассказе происходит окончательная победа 
«дачной» системы ценностей в жизни Вельчанинова как обыден- 
щины, пошлости и «уродства», см.: [Достоевский, 1972—1990, т. 9, 
с. 103], что соответствует стойкой социокультурной тенденции 
в жизни русского «образованного сословия» последней трети 
ХХ века. После исполненного надежд изображения дачи в «Идиоте», 
в «Вечном муже» Достоевский как бы прощается с ней, демонстри- 
рует разочарование в даче как социокультурной модели будущего 
возрождения нации, принижает дачу по сравнению с усадьбой. Все 
это обусловило скорый возврат писателя к разработке «усадебного 
топоса» в романах «Бесы», «Подросток» и «Братья Карамазовы». 
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